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Observaciones sobre el
darwinismo como
filosofia de la ciencia

JOSE A. LOPEZ CEREZO

' COmienzo disparando a quemarro-

pa: ¢Para qué sirve la filosofia de la
ciencia? Es dificil encontrar una obra
de filosofia de la ciencia que no co-
mience discutiendo el valor de la filo-
sofia para la propia ciencia. Se trata de
una pregunta que sinceramente preo-
cupa a numerosos profesionales de la
filosofia de la ciencia. Pero también
resume una conviccion por la que
otros tantos cientificos ven a los fil6so-
fos como intrusos en sus congresos y
coloquios sobre “temas serios”. Los fi-
l6sofos, de acuerdo con esa popular
conviccion del cientifico ordinario, no
sirven para nada, en el mejor de los
casos, o bien constituyen una lacra
para el propio desarrollo cientifico, en
el peor. Es bien conocido el ejemplo
de Kant. Fl filésofo de Konigsberg
hizo de la geometria euclidea una ca-
racteristica estructural de nuestro sis-
tema perceptivo del espacio, dificul-
tando asi seriamente el posterior
desarrollo y aceptacion de otras geo-
metrias. Hay otros ejemplos.

¢Qué interés tiene, por lo tanto, la
filosofia para la ciencia? En mi opi-
nién, y a pesar de casos como el de
Kant, tiene un interés considerable. El
objetivo tltimo de esta contribucion
es desarrollar un ejemplo de c6mo la
filosofia, una filosofia de la ciencia ins-
pirada en el darwinismo, puede ser de
utilidad a las ciencias particulares. Vol-
veré sobre esta cuestion al final del
texto.

Fisica o filatelia

El tema que me interesa ahora es mas
bien el inverso. Es decir: ¢Es simétrico
el interés de la filosofia de la ciencia
para la ciencia? En otras palabras, y
aunque suene un tanto bizarro, jtiene
valor la ciencia para la filosofia de la
ciencia? Creo que la respuesta, desgra-
ciadamente, esti muy lejos de un si in-
condicional. S6lo en las ultimas déca-
das, particularmente desde la
popularizacion de la obra de Kuhn en



la segunda mitad de los afos sesentas y
principios de los setentas,! comienzan
las ciencias particulares a ser realmen-
te consideradas por la filosofia de la
ciencia.

El alcance normativo y el instru-
mental conceptual logico de la filoso-
fia de la ciencia tradicional hicieron
del trabajo metacientifico una activi-
dad que se desarrollaba a espaldas de
la ciencia real. De acuerdo con esa
“concepcién heredada” de la ciencia
—que se origina con el Circulo de
Viena en los afos veintes—, el modelo
paradigmatico de “buena ciencia” era
establecido por la fisica matematica y,
en concreto, por la mecanica clasica.
La excelencia del resto de disciplinas
era estimada por su “cercania” a la fisi-
ca? Esla actitud que resume la lapi-
daria frase de William Thomson (Lord
Kelvin): en ciencia, uno sélo puede
dedicarse a la fisica o a la filatelia. Si
bien hemos aprendido muchas cosas
de la filosofia de la ciencia tradicional,
también hemos recibido una imagen
distorsionada de la naturaleza de la
ciencia y del cambio cientifico.

La obra de Darwin, y la posterior in-
vestigacion biologica basada en ella,
constituyen una valiosa leccion en filo-
sofia de la ciencia. Se trata de una lec-
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cién que, al corregir ciertas tesis de la
concepcién heredada, puede contribuir
al desarrollo de una imagen metacienti-
fica mas satisfactoria y, eventualmente, a
potenciar el desarrollo de la investiga-
cién en ciertas ciencias sociales.

Descendencia con modificacion

Entre las ensefianzas filosoficas que
podemos extraer de las contribuciones
de Darwin y el darwinismo (en un sen-
tido amplio), encontramos las siguien-
tes:

* La ciencia no es solo fisica mate-
matica, y tampoco puede aspirar a
serlo. Aunque el reduccionismo ha de-
mostrado ser extremadamente fructi-
fero como ideal metodolégico en cier-
tos ambitos de trabajos puntuales (e.g.
biologia molecular), no es razonable
mantener la reduccién epistemoldgica
efectiva de un buen nimero de disci-
plinas en ciencias naturales y sociales.3

¢ El fundamento para la unidad de
la ciencia no debe buscarse en la ab-
sorcion de las ciencias especiales por
la fisica (reduccién epistemoldgica).
Aunque reconozcamos un compromi-
so materialista basico, por el que
todos los hechos son hechos fisicos,
ello no implica que todas las propie-

C1 ENCI A S

No. 38 ABRIL-JUNIO 1995

dades sean fisicas.4 El reconocimiento
de propiedades que no pueden enun-
ciarse en el restringido vocabulario
de la fisica (de modo que sirvan de
base para generalizaciones némicas),
hace de la coherencia y la comple-
mentariedad un fundamento mas
apropiado para una imagen unificada
de la ciencia.

¢ La observacién, y el anilisis com-
parativo, constituyen procedimientos
cientificos tan legitimos como la expe-
rimentacién.’ A pesar del claro ejem-
plo de la astronomia, durante largo
tiempo “método cientifico” y “método
experimental” han sido expresiones
equivalentes.

* La potencia predictiva no es la
tnica utilidad epistémica o virtud cog-
nitiva relevante en la evaluacién de
una teoria cientifica. También lo es el
poder explicativo, Ia capacidad de dar
cuenta de hechos diversos bajo un
mismo marco tedrico. Por su parte,
dicho poder explicativo puede esti-
marse en términos de explicacién pro-
babilista, y no sélo la explicacién de-
terminista.6

® No hay lugar para causas finales
ni explicaciones teleolégicas en cien-
cia. En la naturaleza hay descendencia
con modificacién, no sentidos o ten-
dencias evolutivas a las que pueda ape-
larse explicativamente.’

* Las ciencias particulares no sélo
pueden madurar por unificacion con-
ceptual y metodolégica. También pue-
den hacerlo por diversificacién, e in-
cluso por divisién disciplinar.

No disponemos aqui de espacio
para ampliar todos los puntos anterio-
res. Para ello, puede acudirse a la lite-
ratura que han desarrollado autores
tan conocidos como F. J. Ayala, S. J.
Gould, P. Kitcher, E. Mayr, M. Ruse o
E. Sober, entre muchos otros.

Nos centraremos ahora en el punto
que considero menos conocido de la
lista anterior: la tesis de que las cien-
cias pueden madurar por diversifica-
cién.
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El hechizo de la mecanica clasica

Aunque el rechazo del positivismo tra-
dicional es lugar comiin en la filosofia
de la ciencia contemporéanea, también
lo es la presuposicién critica (y en
gran medida inadvertida) de algunos
puntos del programa positivista de la
concepcién heredada. Entre estos des-
taca la creencia de que la fusién y uni-
ficacién disciplinar es el mejor criterio
de madurez para una ciencia. Mas
atn, que las ciencias sélo alcanzan su
consolidacién mediante la uniformiza-
cién conceptual y metodolégica. Gro-
seramente expresado, se trata del co-
lapso de la diversidad en un pequerio
nimero de conceptos y principios ba-
sicos.

El acuerdo en torno a tal creencia
es tan unanime que incluye a autores
tan innovadores y heterodoxos como
Thomas Kuhn. Este autor describe las
fases caracteristicas de evolucién de
una ciencia, desde la diversidad y con-
frontacién pre-paradigmatica hasta la
estabilizacion alrededor de un unico
paradigma. Tal estabilidad es la condi-
cién normal de una ciencia madura
—de acuerdo siempre con Kuhn-, una
estabilidad sélo alterada por episodios
de crisis en los que un paradigma, tras
un periodo de revolucién, es sustitui-
do por otro paradigma alternativo.
Sélo en ocasionales periodos revolu-
cionarios se divide la comunidad cien-
tifica entre paradigmas que, ademas,
son considerados como rivales incom-
patibles.

En la base de esa creencia general
que asimila “madurez” a “uniformiza-
ci6n”, se halla una vieja conviccién po-
sitivista: la imagen de la fisica newto-
niana como ciencia modélica.

Ciertamente, una parte considera-
ble del mérito de Isaac Newton consis-
tié en la unificacién de la mecénica.
Newton fue capaz de dar cuenta de la
mecinica celeste de Kepler y de la me-
canica terrestre de Galileo en térmi-
nos de un pequeiio niimero de con-

ceptos y principios matematicos (las
tres leyes del movimiento y la ley uni-
versal de la gravitacion). De modo sim-
ple y elegante, Newton formulé una
potente teoria capaz de explicar fené-
menos tan dispares como el movi-
miento orbital de los planetas y el
comportamiento de las mareas.

El hechizo de la mecénica clasica
ha sido tal que ha conseguido deso-
rientar a cientificos y filésofos de la
ciencia hasta nuestros dias. Una de las
lecciones filos6ficas mas interesantes,
que podemos aprender de Darwin, y
el posterior desarrollo de la biologia
moderna, es que el modelo positivista
de madurez en dinamica de la ciencia
tiene una validez restringida. No todas
las ciencias maduran por uniformiza-
ci6én o unificacién paradigmatica.

La republica de las ciencias

En la biologia contemporanea, o mejor,
en las ciencias biolégicas o ciencias de
la vida actuales, contamos con ciencia
madura y con una diversidad de disci-
plinas cuyos vocabularios, métodos y
dominios de aplicacién sélo tienen un
solapamiento parcial. Darwin, y el pos-
terior pensamiento evolutivo, no son
el equivalente biol6gico de Newton y
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el posterior desarrollo de la mecénica
clasica. Y no lo son en un sentido
crucial. Los principios de la biologia
evolutiva proporcionan coherencia y
complementariedad, no unidad para-
digmatica, a las diversas disciplinas
que forman parte del conglomerado
que llamamos “ciencias biolégicas”. La
ecologia, la paleontologia, la etologia,
la citologia, la anatomia comparada, la
genética de poblaciones, etcétera, tie-
nen marcos conceptuales y metodolé-
gicos diferentes, asi como estilos expli-
cativos distintos. Mientras en unos
casos se procede a la reconstruccién
histérica mediante explicaciones na-
rrativas, en otros se aplican explicacio-
nes por cobertura legal y se practica la
prediccién basada en la experimenta-
cién.8

Una afirmacién bien conocida de
T. Dobzhansky es que “nada tiene sen-
tido en biologia si no es a la luz de la
evolucion”. Ciertamente, la teoria dar-
winiana de la evolucién proporciona
un marco teérico general, que permi-
te relacionar una diversidad de fené-
menos aparentemente desvinculados,
resultados generales de, digamos, la
genética con otros de la anatomia
comparada o la biogeografia. Es lo
que William Whewell llamaba en el



siglo pasado “concurrencia de induc-
ciones”. Ahora bien, esa “luz evoluti-
va”, ese marco tedrico general no pro-
porciona unificacién en el sentido de
uniformizacién conceptual y metodo-
légica bajo un tnico paradigma.

El caso de la geologia es ain mis
claro. Las disputas que comienzan a fi-
nales del siglo XVIIl entre neptunistas y
plutonistas, y siguen en el XIX con ca-
tastrofistas y uniformitaristas,? acerca
del paradigma explicativo que debia
imponerse en geologia, s6lo terminan
definitivamente con la explosién de la
propia geologia en una diversidad de
disciplinas que, lejos de compartir un
Unico paradigma, si mantienen entre
ellas una relacién de complementarie-
dad y coherencia (mutua y con rela-
cién a la fisico-quimica). Me refiero a
las llamadas “ciencias de la tierra™ me-
teorologia, oceanografia, cristalogra-
fia, tectonica de placas, vulcanologia,
etcétera. En este caso la madurez no
se alcanzé por unificacion, ni siquiera
por diversificacién, sino mas bien por
divisién.

Ciencias de la conducta

Un caso especialmente interesante
para nuestra discusién es la psicologia.
Si uno toma cualquier manual o texto
introductorio a la psicologia, encontra-
rd que una parte sustancial se dedica a
discutir la cientificidad de la psicologia
y otras cuestiones metodolégicas rela-
cionadas. También la ensenanza de la
psicologia en las universidades (o al
menos en las universidades espariolas)
suele dedicar una parte considerable
de los primeros cursos a tales cuestio-
nes. Y lo mismo puede decirse de la
discusion profesional en las revistas es-
pecializadas.

La opinién general entre los fil6so-
fos de la ciencia, pero quiza no entre
los psic6logos, es que la psicologia no
es aiin una ciencia madura. Esto, se su-
pone, explica la importancia que toda-
via tienen las cuestiones metodologicas

en el desarrollo teérico de la psicolo-
gia. Los psicologos, por su parte, sue-
len atribuir tal interés a la juventud re-
lativa de su ciencia.

Es curioso observar que cuanto
menos “madura”, o mis “blanda”, se
considera generalmente a una ciencia,
tanto mas tiempo y energias parecen
dedicar los profesionales a discusiones
metodolégicas, casi totalmente ausen-
tes en los manuales de fisica o quimi-
ca, y poco representadas en los textos
de biologia.

La opinion general es que tales dis-
cusiones terminaran, como termina-
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ron en fisica, cuando la psicologia
consiga su madurez plena a través de
la unificacién paradigmatica. Un ejem-
plo representativo de la obsesion entre
los psicologos por el tema de la natu-
raleza de la ciencia —y eventualmente
por la unificacién paradigmatica en su
propio campo de trabajo— lo encon-
tramos en la tradicién conductista.
Desde el conductismo clasico de
J.B. Watson hasta el reciente conduc-
tismo social de A. Wa. Staats,10 los psi-
célogos conductistas han dedicado
una parte considerable de su obra al
tema de la unificacion paradigmaitica

e, A
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bajo los principios del analisis conduc-
tual. Tal discusién, sobre todo en
casos tan significativos como el de B.F.
Skinner,!! se ha desarrollado princi-
palmente a través de la critica de enfo-
ques alternativos.

Esta polémica general, por accién o
por reaccién, ha conseguido que nu-
merosos autores en psicologia hayan
dedicado mucho tiempo a criticar, de-
batir o defender determinados proyec-
tos de convergencia disciplinar. A mi
juicio, un modelo metacientifico ina-

decuado de madurez disciplinar es, en
buena medida, responsable de la tradi-
cional polémica metodologica en psi-
cologia. El tiempo y las energias de los
mejores psicélogos, entre ellos Skin-
ner, podrian haberse dedicado a reali-
zar mas avances sustantivos en la inves-
tigacion y enzarzarse menos en
estériles polémicas.

De hecho, un punto de vista con
aceptacion creciente es el que defien-
de la complementariedad de la psico-
logia neurofisiologica, el analisis con-

ductual y el estudio de la cognicién,
en la comprensién de la conducta hu-
mana. No parece posible ofrecer una
explicacioén satisfactoria de esa con-
ducta sin tener en cuenta tanto la na-
turaleza de los materiales (neurofi-
siologia), como las propiedades
funcionales del sistema (anilisis con-
ductual) y el diseiio de la arquitectura
(modelos cognitivos). Y en la medida
en que el objeto de estudio y sus pro-
piedades son diferentes en cada nivel
explicativo —como es ciertamente el
caso—, es inviable una postura reduc-
cionista que trate de disolver los con-
ceptos, leyes y métodos de un nivel en
los de otro.12

A pesar de ello, numerosos psicolo-
gos siguen enfrascados en dicha discu-
sién, proponiendo la reduccién episte-
molégica y metodolégica global. Y
siguen presuponiendo que sélo un co-
lapso teérico tal permitira a la psicolo-
gia alcanzar la madurez. ¢Por qué no
reconocer la complementariedad
de las diferencias y comenzar a hablar
de ciencias psicologicas o de faculta-
des de ciencias de la conducta?

La utilidad de la filosofia

Darwin inaugur6 una nueva forma de
hacer ciencia, desencorsetandola del
rigido determinismo, la estructuracién
axiomatica y estricta matematiza-
ci6n de la fisica newtoniana, algo que
le vali6 las criticas desafortunadas de
los fil6sofos de la ciencia de su época.
Considero que la evolucién de su pen-
samiento, a través del desarrollo de las
ciencias biolégicas, constituye un mag-
nifico ejemplo en filosofia de la cien-
cia. Tomarlo en serio puede liberar-
nos de mas de un prejuicio filosofico y
contribuir a zanjar estériles polémicas
sobre dinamica de la ciencia.

Esta discusion constituye un pobre
y modesto ejemplo de como la filoso-
fia de la ciencia, o la filosofia de la bio-
logia, puede contribuir a enriquecer
la propia ciencia, en este caso la psico-
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logia. Wittgenstein decia de ella que
tenia métodos experimentales y confu-
sién conceptual.13 Los conceptos, y los
nudos conceptuales, son precisamente
el objeto tradicional de la actividad fi-
los6fica. @

Este texto fue presentado como contribucién al
Coloquio Internacional “Teoria de la Evolucién,
Hoy", celebrado el 29 de octubre de 1993 en el
Rectorado de la uaM Xochimilco. Deseo expre-
sar mi agradecimiento a los profesores Jorge
Martinez Contreras, por su amable invitacién a
participar en el coloquio, y Rail Gutiérrez Lom-
bardo, por haber hecho posible mi estancia en
este pais.

Notas

1. La obra bisica de Thomas S. Kuhn, publicada
originalmente en 1962 por The University of
Chicago Press, es La Estructura de las Revoluciones
Cientificas. Con ella, Kuhn denuncia el aisla-
miento artificial de la filosofia de la ciencia tra-
dicional y vindica el valor de la historia (y diver-
sos conceptos de caricter pragmitico) en la
comprensién de la naturaleza real de la ciencia.
Entre las fechas mas caracteristicas de la popula-
rizacién de las ideas kuhnianas en filosofia y en
ciencias sociales, destacan la discusion de la
obra de Kuhn en el coloquio celebrado en Lon-
dres en 1965, recogido en Lakatos y Musgrave
(1970); sus “Segundas Reflexiones acerca de los
Paradigmas” que aparecieron en la Actas del con-
greso de Urbana de 1969, editadas en Suppe
(1974); y la segunda edicién de La Estructura,
publicada en 1970 con un nuevo y sustantivo
apéndice. Sin olvidar, por supuesto, los numero-
sos libros y articulos que, discutiendo la amena-
za de irracionalismo planteada por la obra de
Kuhn, aparecen durante los afios 60 y 70.

2. La reduccioén teérica a la fisica era, de este
modo, contemplada como el objetivo Gltimo de
cualquier disciplina realmente cientifica. Nos
encontramos asi con la paradoja de que cuanto
mas éxito tenga una disciplina mas préxima de-
beria hallarse su desaparicién. Esta paradoja es
discutida por Jerry Fodor en (1974), que tam-
bién incluye una convincente critica de la inter-
pretacion tradicional del reduccionismo.

3 Véase Ayala (1984) y Fodor (1974).

4 Véase Fodor (1974), asi como, en general,
Ayala y Dobzhansky (1974).

5 Véase, e.g., Mayr (1988: Cap. L.1).

6 Véase, e.g., Mayr (1991: Cap. 7).

7 Véase Nagel (1961: Cap. 12).

8 Véase, e.g., Mayr (1988). Véase también, no
obstante, Ruse (1973: Cap. 5)

9 Véase, en general, Hallam (1983).

10 Véase Watson (1913); asi como Staats (1989).
En discusion con Staats, véase también Lépez
Cerezo (1989).

11 Véase, e.g., Skinner (1953) y (1974).

12 Otra cuestién, por supuesto, es la fertilidad
metodolégica que pueda tener una posicién re-
duccionista de modo local y puntual, tal como
reconociamos al principio del texto.

13 Véase Wittgenstein (1953: Parte II, Secc. xiv).
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